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花蓮縣政府訴願決定書         111 年訴字第 37 號  1 

 2 

訴願人：○○○○○○○○ 3 

    設：○○市○○區○○○路○○○巷○○號 4 

代表人：○○○ 5 

    住：○○市○○區○○○路○○○巷○○號 6 

 7 

  訴願人因違反花蓮縣空地空屋管理暨環境清潔維護自治條例8 

事件，不服花蓮縣環境保護局(下稱原處分機關) 111 年 4 月 7日花9 

環查字第 1110011619 號函附裁處書所為處分，提起訴願，本府依10 

法決定如下： 11 

  主   文 12 

訴願駁回。 13 

    事   實 14 

一、 緣原處分機關於民國（下同）110 年 4 月 22 日因民眾檢舉○15 

○縣○○市○○段○○地號空地（下稱系爭土地）雜草叢生，16 

於當日派員至現場稽查，查獲該地確實雜草叢生且雜草高度逾17 

60 公分，遂依花蓮縣空地空屋管理暨環境清潔維護自治條例18 

（下稱本自治條例）以111年 4月 7日花環查字第 111001161919 

號函附裁處書（裁處書字號 41-111-01003，下稱原處分）處20 

訴願人罰鍰新臺幣（下同）1,200 元，訴願人不服，於 111 年21 

5 月 9 日提出訴願，經原處分機關檢卷答辯到府。 22 

二、 訴願意旨略以： 23 

（一）原處分機關所為原處分所依據之事實，花蓮辦事處於處分作24 

成前業已清理完成，顯見原處分機關未善盡調查之實，以不25 

復存在之事實作成原處分，不僅違反行政程序法第 9 條揭示26 

之調查義務，亦不顧花蓮辦事處函復告知裁罰所依據之事實27 

不存在，原處分失所附麗，顯見原處分有重大明顯瑕疵，依28 
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行政程序法第 111 條第 7 款規定，原處分應為無效之行政處1 

分。 2 

（二）本署管轄國有地僅花蓮一縣即多達 11 萬筆，在國家財政困3 

難下，既要將國家資源做最有效運用，同時兼顧花蓮縣各鄉4 

鎮國有地管理經費分配公平性，已加強系爭土地每隔 2 至 35 

月清理一次，本署已在有效資源下於系爭土地做最有效之管6 

理。 7 

（三）原處分未合法制，應予以撤銷。 8 

三、 答辯意旨略以： 9 

 （一）訴願人提及本局發函(陳述意見書)通知日(即 110 年 5 月 6 日)10 

前，已於 110 年 4 月 24 日自行完成巡查清理作業等情而本局11 

110 年 4 月 22 日至現場稽查(即違規事實當下)確實雜草叢12 

生，且雜草高度超過 60 公分，與訴願人提及該筆土地雜草於13 

本局告發前違規事實即不存在之認知顯有錯誤。然依據本自14 

治條例規定，已成立裁罰要件，故無裁量瑕疵、裁罰濫用之15 

事實。 16 

（二）訴願人本應遵守本自治條例第 4 條規定，即是本縣轄內之空17 

地空屋、道路或其他定著物(含電信箱、電桿、路燈、路樹等)18 

之所有權人、管理人或使用人應負責刈除逾六十公分雜草之19 

義務。並非僅加強系爭土地之清理頻率即可免除地主應盡義20 

務及法律規範。故本局裁罰於法有據，並無違誤。 21 

理  由  22 

一、按本自治條例第 2 條第 4 款規定:「本自治條例之主管機關為23 

本府，執行機關為本縣環境保護局暨各鄉（鎮、市）公所，本24 

府所屬相關機關、單位業務權責劃分如下：四、花蓮縣（以下25 

簡稱本縣）環境保護局：辦理空地、空屋及道路等環境清潔、26 

消毒、廢棄物清理及裁罰事項。」同自治條例第 4 條第 1項第27 

1 款規定:「本縣轄內之空地空屋、道路或其他定著物（含電信28 
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箱、電桿、路燈、路樹等）之所有權人、管理人或使用人應負1 

責下列維護管理之義務：一、刈除逾六十公分之雜草。……」2 

及第 15 條規定:「違反第四條至第七條規定，主管機關或執行3 

機關處所有人、管理人或使用人新臺幣一千二百元以上三萬元4 

以下之罰鍰，並再通知限期改善；屆期仍未改善者，得按次處5 

罰。」 6 

二、本件訴願人管理之系爭土地，經原處分機關受理檢舉後，於 1107 

年 4月 22 日派員稽查發現該地有逾 60 公分雜草叢生致影響週8 

遭環境衛生情形，審認訴願人違反本自治條例第 4 條第 1項第9 

1 款規定，依同自治條例第 15 條規定，以原處分處訴願人 1,20010 

元罰鍰，此有現場稽查照片、環境保護稽查工作紀錄單等影本11 

附卷可稽。訴願人之訴願意旨雖主張其已於原處分機關作成原12 

處分前即自行招商將雜草清除完畢等語，惟查上開照片中，清13 

楚可見系爭土地上之雜草和土地周圍 173 公分高之圍牆比較之14 

下兩者高度相差無幾，故系爭土地上顯有逾 60 公分之雜草叢15 

生，訴願人於原處分機關稽查時，確未盡系爭土地維護管理義16 

務，訴願主張，不足採據。從而，揆諸前揭規定意旨，原處分17 

應無違誤。 18 

三、至本件訴辯雙方其餘理由，核與本件訴願結果無任何影響，不19 

再論述，一併敘明。 20 

四、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 79 條第 1 項規21 

定，決定如主文。 22 

 23 

訴願審議委員會主任委員  顏  新  章(請假) 24 

委員  危  正  美(代理) 25 

委員  陳  建  村 26 

委員  林  武  順 27 

委員  許  正  次 28 
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委員  蔡  培  火 1 

委員  蔡  雲  卿 2 

委員  陳  品  妤 3 

 4 

 5 

 6 

   7 

 8 

  9 

中    華    民    國     111    年    6    月    28    日 10 

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起 2個月內向臺灣花11 

蓮地方法院行政訴訟庭（地址：970025 花蓮縣花蓮市球崙一路 28612 

號）提起行政訴訟，並抄副本送本府。 13 


