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花蓮縣政府訴願決定書         108 年訴字第 13 號  1 

 2 

訴願人：○○○ 3 

出生年月日：○○年○月○日 4 

身分證統一編號:○○○○○○○○○○ 5 

地址：○○縣○○市○○街○○號 6 

訴願人：○○○ 7 

出生年月日：○○年○月○○日 8 

身分證統一編號:○○○○○○○○○○ 9 

地址：○○縣○○市○○街○○號 10 

訴願人：○○○ 11 

出生年月日：○○年○月○○日 12 

身分證統一編號:○○○○○○○○○○ 13 

地址：○○縣○○市○○街○○號 14 

訴願人：○○○ 15 

出生年月日：○○年○月○○日 16 

身分證統一編號:○○○○○○○○○○ 17 

地址：○○縣○○市○○街○○號 18 

訴願人等因課徵地價稅事件，不服花蓮縣地方稅務局19 

(以下簡稱原處分機關） 108 年 3 月 11 日花稅土字第20 

1080200185 號函及 108 年 3 月 18 日花稅法字第 108000029521 

號復查決定書，提起訴願，本府依法決定如下：  22 

主  文  23 

一、關於原處分機關 108 年 3 月 11 日花稅土字第 108020018524 

號函部分，訴願不受理。  25 

二、關於原處分機關 108 年 3 月 18 日花稅法字第 108000029526 

號復查決定書部分，訴願駁回。  27 
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事   實  1 

一、緣訴願人等持分所有座落花蓮市○○段○○○及○○○2 

地號土地(下稱系爭土地)，分別編定為道路用地、公園3 

兼兒童遊樂場用地，原免徵地價稅在案，惟原處分機關4 

清查後發現，系爭土地上已分別搭蓋建物並供放資源回5 

收廢棄物等使用，遂以 106 年 8 月 18 日花稅土字第6 

1060113441 號函，核定○○段○○○地號土地因部分作7 

道路使用，各持分面積 33平方公尺免徵地價稅，餘 56.758 

平方公尺自 106 年起改按公共設施保留地千分之六課徵9 

地價稅，○○段○○○地號土地自 106 年起改按公共設10 

施保留地千分之六課徵地價稅，訴願人等不服提起訴11 

願，本府以 106 年訴字第 53 號訴願決定書駁回。原處12 

分機關據上開處分，以 106 年地價稅繳款書核定訴願人13 

等應納稅額各為新臺幣(下同)1 萬 2,308 元，經訴願人14 

等申請復查，原處分機關復查決定予以駁回，訴願人等15 

提起訴願，經本府以 107 年訴字第 7 號訴願決定書駁回。 16 

二、後因訴願人等提起前開訴願，未繳納復查決定之應納稅17 

額半數或提供相當擔保，原處分機關依稅捐稽徵法第 3918 

條第 2 項規定，於 107 年 9 月 20 日移送法務部行政執19 

行署花蓮分署(下稱花蓮分署)強制執行 106 年地價稅應20 

納 稅 額 。 訴 願 人 ○○○就 花 蓮 分 署 花 執 忠 107 稅21 

00030497 字第 1080007921A 號執行命令，向該分署聲明22 

不服，該分署認訴願人○○○不服事項係屬實體法律關23 

係，故函轉原處分機關辦理。原處分機關就訴願人○○24 

○不服事項，以 108 年 3 月 11 日花稅土字第 108020018525 

號函(下稱 108 年 3 月 11 日函)復訴願人○○○。訴願人26 

等 4 人不服，提起訴願。  27 

三、另原處分機關以系爭土地依據花蓮市公所 107 年 12 月 428 

日花市建字第 1070035383 號函表示，分別編定為公共29 
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設施保留地道路用地及公園兼兒童區遊樂場用地，實地1 

勘查並比對圖資發現，○○段○○○地號土地上搭蓋建2 

物並供放資源回收廢棄物等使用 (建物門牌：○○市○3 

○街○○號、○○市○○街○○ -○號、○○市○○街4 

○○號)；同段○○○地號部分土地，面積 132 平方公5 

尺供道路使用維持免徵地價稅外，餘面積 227 平方公尺6 

搭蓋建物並供放資源回收廢棄物，依照土地法第 19 條7 

及土地稅減免規則第 9 條等規定，按千分之六課徵地價8 

稅合計 1 萬 1,191 元，以 107 年 12 月 12 日花稅土字第9 

1070201446 號函送訴願人等改訂繳納期間之地價稅繳10 

款書 4 份，訴願人等不服，申請復查，經原處分機關以11 

108 年 3 月 18 日花稅法字第 1080000295 號復查決定書12 

(下稱復查決定)予以駁回，訴願人等猶表不服，提起訴13 

願，經原處分機關檢卷答辯到府。  14 

理  由  15 

一、查訴願人等以 108 年 4 月 10 日聲明書向原處分機關為16 

不服 108 年 3 月 11 日及復查決定書之表示，業載明不17 

服之理由並由渠等簽名蓋章，顯係提起訴願之意，並已18 

備具訴願書形式，不因聲明書用語而有異。  19 

二、有關訴願人不服 108 年 3 月 11 日函部分：  20 

   (一)按訴願法第 3 條第 1 項規定：「本法所稱行政處分，21 

係指中央或地方機關就公法上具體事件所為之決定22 

或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方23 

行政行為。」第 18 條規定：「自然人、法人、非法24 

人之團體或其他受行政處分之相對人及利害關係人25 

得提起訴願」第 77 條第 3 款及第 8 款規定：「訴願26 

事件有左列各款情形之一者，應為不受理決定：……27 

三、訴願人不符合第十八條之規定者。……八、對28 
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於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事1 

項提起訴願者。」。又改制前行政法院 44 年判字第2 

18 號判例：「提起訴願，以有行政處分之存在為前提3 

要件。所謂行政處分，乃行政主體就具體事件所為4 

之發生法律上效果之單方的行政行為。至行政官署5 

所為單純的事實之敘述或理由之說明，既不因該項6 

敘述或說明而生法律效果，自非行政處分，人民對7 

之，即不得提起訴願。」  8 

   (二)經查 108 年 3 月 11 日函，係原處分機關對於訴願人9 

○○○○提起訴願，未依稅捐稽徵法第 39 條規定繳10 

納復查決定應納稅額半數或提供相當擔保，遂將訴11 

願人○○○之應納稅款移送花蓮分署強制執行之事12 

實敘述，並未對訴願人○○○發生任何法律上效13 

果，自非行政處分，訴願人○○○對之提起訴願，14 

揆諸首揭法條規定及判例意旨，應不予受理；又訴15 

願人○○○、○○○及○○○並非 108 年 3 月 11 日16 

函之相對人，渠等對之提起訴願，亦應不予受理。  17 

三、有關訴願人不服復查決定部分：  18 

   (一)按土地稅法第 14 條規定：「已規定地價之土地，除19 

依 第 二 十二 條規 定 課 徵田 賦者 外 ， 應課 徵地 價20 

稅。」、第 19 條規定：「都市計畫公共設施保留地，21 

在保留期間仍為建築使用者，除自用住宅用地依第22 

十七條之規定外，統按千分之六計徵地價稅；其未23 

作任何使用並與使用中之土地隔離者，免徵地價24 

稅。」另土地稅減免規則第 4 條規定：「本規則所稱25 

供公共使用之土地，係指供公眾使用，不限定特定26 

人使用之土地。」第 9 條規定：「無償供公共使用之27 

私有土地，經查明屬實者，在使用期間內，地價稅28 

或田賦全免。但其屬建造房屋應保留之空地部分，29 
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不予免徵。」第 11 條規定：「都市計畫公共設施保1 

留地，在保留期間未作任何使用並與使用中之土地2 

隔離者，地價稅或田賦全免。」  3 

   (二)次按最高行政法院 100 年判字第 2034 號判決意旨：4 

「……有關土地稅賦之相關事項悉依土地稅法之相5 

關規定辦理，依土地稅法第 14 條已明定『已規定地6 

價之土地，除依第 22 條規定課徵田賦外，應課徵地7 

價稅。』因之除法律有規定者外，土地所有權人尚8 

不得率以主張免徵地價稅。……」  9 

   (三)經查訴願人等共同持有之系爭土地，都市計畫使用10 

分區分別編定為道路用地、公園兼兒童遊樂場用11 

地，經原處分機關實地勘查發現，○○段○○○地12 

號土地，面積 359 平方公尺，其中面積 132 平方公13 

尺供道路使用維持免徵地價稅外，餘面積 227 平方14 

公尺搭蓋建物並供放資源回收廢棄物，及同段○○15 

○地號土地，面積 1,087 平方公尺，亦有搭蓋建物16 

並供放資源回收廢棄物等使用，有原處分機關卷附17 

之現場照片及地號圖資可證，且訴願人對此亦未爭18 

執，故就前揭搭蓋建物並供放資源回收廢棄物之土19 

地，面積合計 1,314 平方公尺，訴願人既有使用事20 

實，自與土地稅減免規則第 11 條規定「未作任何使21 

用」之免徵土地稅要件不符，是原處分機關以 10722 

年 12 月 12 日花稅土字第 1070201446 號函，依照土23 

地稅法第 19 條及土地稅減免規則第 9 條等規定，按24 

千分之六課徵地價稅各計 1 萬 1,191 元，並無違誤。 25 

   (四)至訴願人等主張系爭土地應依司法院大法官釋字第26 

336 號內容有關加成補償「許為臨時建築使用及免稅27 

等補救規定」作為徵稅準則乙節，按司法院大法官28 

釋字第 336 號解釋係對 77 年 7 月 15 日修正公布之29 
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都市計畫法第 50 條，有關公共設施保留地未設取得1 

期限之規定是否違憲所為之解釋，併論及「同法第2 

49 條至第 50 條之 1 等條文雖設有加成補償、許為臨3 

時建築使用及免稅等補救規定，然非分就保留時間4 

之久暫等情況，對權利受有個別損害，而形成特別5 

犧牲者，予以不同程度之補償。為兼顧土地所有權6 

人之權益，如何檢討修正有關法律，係立法問題」7 

等語。所稱「加成補償」，係指都市計畫法第 49 條8 

規定，於徵收或區段徵收之公共設施保留地，其地9 

價補償以徵收當期毗鄰非公共設施保留地之平均公10 

告土地現值為準，必要時得加成補償之；所稱「許11 

為臨時建築使用及免稅補救規定」，係指都市計畫法12 

第 50 條，公共設施保留地在未取得前，得申請為臨13 

時建築使用規定，以及第 50 條之 1，公共設施保留14 

地因依都市計畫法第 49 條第 1 項徵收取得之加成補15 

償，免徵所得稅；因繼承或因配偶、直系血親間之16 

贈與而移轉者，免徵遺產稅或贈與稅等規定，上開17 

規定係經立法院三讀通過並經總統公布，非司法院18 

大法官釋字第 336 號所創設，訴願人所訴顯有誤解；19 

又該號解釋並未論及公共設施保留地於依上開補救20 

規定辦理前，應停止地價稅之徵收，原處分機關自21 

無從依該號解釋免徵地價稅。系爭土地既分別編定22 

為道路用地及公園兼兒童區遊樂場用地，卻有部分23 

或全部土地搭蓋建物供作資源回收廢棄物使用情24 

形，即不符合土地稅減免規則有關免稅規定，原處25 

分機關依首揭規定以 107 年 12 月 12 日花稅土字第26 

1070201446 號函核課 107 年度地價稅，復經復查決27 

定維持原處分亦無違誤，訴願人對之提起訴願顯無28 

理由。  29 
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四、據上論結，本件訴願為一部程序不合，爰依訴願法第 771 

條第 3 款及第 8 款規定，決定如主文一；一部無理由，2 

爰依訴願法第 79 條第 1 項規定，決定如主文二。  3 

 4 

訴願審議委員會主任委員 顏  新  章        5 

委員  危  正  美  6 

委員  簡  燦  賢  7 

委員  林  武  順  8 

委員  林  國  泰  9 

委員  阮  慶  文  10 

委員  蔡  培  火  11 

委員  黃  淑  梅  12 

 13 

 14 

 15 

 16 

 17 

中    華    民    國    108    年    6    月    12    日 18 

                   19 

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起 2 個月內向臺灣花20 

蓮地方法院行政訴訟庭（地址：97062 花蓮市球崙一路 286 號）提21 

起行政訴訟，並抄副本送本府。 22 


