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花蓮縣政府訴願決定書           109 年訴字第 51 號  1 

 2 

訴願人：○○○  3 

出生年月日:○○年○○月○○日  4 

身分證統一編號：○○○○○○○○○○  5 

地址：○○縣○○鄉○○村○鄰○○○○○○號  6 

訴願代理人：○○○律師  7 

出生年月日:○○年○月○○日  8 

身分證統一編號：○○○○○○○○○○  9 

地址：○○市○○○路○段○○號○樓之○  10 

 11 

訴願人等因判決移轉登記事件，不服花蓮縣花蓮地政事12 

務所(以下簡稱原處分機關）109 年 9 月 23 日花資駁字第13 

000078 號通知書(下稱原處分)所為處分，提起訴願，本府依14 

法決定如下：  15 

主  文  16 

原處分撤銷，由原處分機關於收到訴願決定書之次日起 6017 

日內另為適法之處分。  18 

事   實  19 

一、緣訴願人於 109 年 6 月 1 日就案外人（即原土地登記名20 

義人）○○○所有坐落本縣○○鄉○○段○○地號土地21 

(重測前為壽段 2851 地號，面積 904.73 平方公尺，下22 

稱系爭土地)，申請確定判決移轉登記，經原處分機關23 

以花資登字第 106820 號收件辦理，原處分機關審查結24 

果，認土地登記簿資料所載登記名義人○○○係自前手25 

土地登記名義人○○○因買賣移轉所有權，與訴願人申26 

請案登記原因證明文件臺灣花蓮地方法院 108 年重訴字27 
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第 43 號民事判決書(下稱花蓮地院民事判決書)所載，1 

訴願人係向案外人○○○購買，借名登記在被告○○○2 

名下等情形未符，通知訴願人限期補正○○○與○○○3 

係同一人之證明文件憑辦，訴願人逾期未完全補正，原4 

處分機關駁回其申請。  5 

二、嗣訴願人再於 109 年 8 月 27 日就系爭土地申請依法院6 

確定判決移轉登記，並附具○○○與○○○(○○○之7 

子)書立之證明書，經原處分機關以花資登字第 1718808 

號收件辦理，原處分機關審查後，認證明書所述內容係9 

屬法院判決就事實調查釐清之範疇，請訴願人向臺灣花10 

蓮地方法院審核確認，並更正判決書事實理由相關內11 

容，符合登記資料記載為由，以 109 年 8 月 31 日花資12 

補字第 000201 號通知書，限期訴願人補正，訴願人逾13 

期未照補正事項完全補正，原處分機關遂以 109 年 9 月14 

23 日花資駁字第 000078 號駁回通知書(下稱原處分)，15 

駁回其申請，訴願人不服，向本府提起訴願，經原處分16 

機關檢卷答辯到府。  17 

理  由  18 

一、按土地登記規則第 1 條規定：「本規則依土地法第三十19 

七條第二項規定訂定之。」第 34 條規定：「申請登記，20 

除本規則另有規定外，應提出下列文件：一、登記申請21 

書。二、登記原因證明文件。三、已登記者，其所有權22 

狀或他項權利證明書。四、申請人身分證明。五、其他23 

由中央地政機關規定應提出之證明文件。前項第四款之24 

文件，能以電腦處理達成查詢者，得免提出。」，第 5625 

條第 3 款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應26 

以書面敘明 理由或法令依據，通知申請人於接到通知27 

書之日起十五日內補正：……三、登記申請書記載事28 
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項，或關於登記原因之事項，與登記簿或其證明文件不1 

符，而未能證明其不符之原因者。」，第 57 條第 1 項第2 

4 款規定：「有下列各款情形之一者，登記機關應以書面3 

敘明理由及法令依據，駁回登記之申請：……四、逾期4 

未補正或未照補正事項完全補正者。申請人不服前項之5 

駁回者，得依訴願法規定提起訴願。依第一項第三款駁6 

回者，申請人並得訴請司法機關裁判。」；行政程序法7 

第 8 條：「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應8 

保護人民正當合理之信賴。」，第 9 條規定：「行政機關9 

就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律10 

注意。」，第 36 規定：「行政機關應依職權調查證據，11 

不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律12 

注意。」，第 43 條規定：「行政機關為處分或其他行政13 

行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論14 

理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知15 

當事人。」  16 

二、查原處分機關以系爭土地登記簿資料所載登記名義人○17 

○○之前手登記名義人「○○○」，登記原因為「買賣」，18 

與訴願人所附花蓮地院民事判決書所載，訴願人係向案19 

外人○○○購買，登記在被告○○○名下等情形不符，20 

通知訴願人補正○○○與○○○係同一人之證明文件21 

憑辦，訴願人逾期未補正遭由原處分機關駁回後，雖訴22 

願人再檢具前開花蓮地院民事判決書及案外人○○○23 

及○○○(即○○○之子)書立之證明書，重行申請判決24 

移轉登記，然證明書所載內容未見於花蓮地院民事判決25 

書，是原處分機關依土地登記規則第 56 條第 3 款規定，26 

通知訴願人限期持向臺灣花蓮地方法院審核確認，並更27 

正判決書事實理由相關內容，以符登記資料記載，訴願28 

人逾期未補正，原處分機關再予駁回，固非無見。  29 
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三、然原處分機關稱其於 108 年間另案受理建物所有權人○1 

○○○持憑最高法院 94 年度台上字第 1640 號民事判2 

決，就系爭土地欲申請其他登記，該判決就登記名義人3 

○○○取得土地調查事實經過所述與本案花蓮地院民4 

事判決書有異，惟查最高法院 94 年度台上字第 1640 號5 

民事判決書所載請求返還土地事件所指之土地，係坐落6 

重測前「○○縣○○鄉○段○○○○地號」，與本案申7 

請判決移轉登記之系爭土地係坐落重測前「○○縣○○8 

鄉○段○○○○地號」並非同一，則登記名義人○○○9 

取得該筆土地之經過何以應與系爭土地取得經過相同?10 

另原處分機關既稱依相關法令規定，登記機關應依判決11 

主文辦理登記，惟並非指登記機關對主文外之判決書其12 

他內容即可不須查對，認其就登記事項有實質審查權13 

限，並命訴願人補正，然於訴願人補正證明書後，又認14 

證明書係法院判決事實調查釐清之範疇，則原處分機關15 

是否已依其職權盡調查證據之義務，並就當事人有利及16 

不利事項一律注意？是否斟酌全部陳述與調查事實及17 

證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽?並非18 

無疑，原處分機關僅以訴願人未照補正事項完全補正為19 

由，遽將訴願人判決移轉之申請駁回，揆諸首揭規定及20 

上開說明，原處分自難謂合法。從而，應將原處分撤銷，21 

由原處分機關另為適法之處分。  22 

四、據上論結，本件訴願為無理由，爰依訴願法第 81 條第 123 

項規定，決定如主文。  24 

 25 

訴願審議委員會主任委員 顏  新  章      26 

委員  危  正  美  27 

委員  林  武  順  28 

委員  林  國  泰  29 
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委員  許  正  次  1 

委員  蔡  培  火  2 

委員  賴  劭  筠  3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

中    華    民    國    110    年     1    月   25   日 9 

                   10 

如對本決定不服者，得於收受本決定書之次日起 2 個月內向11 

臺12 

北高等行政法院（地址：11158 臺北市士林區福國路 101 號）13 

提14 

起15 

行16 

政17 

訴18 

訟19 

，20 

並21 

抄22 

副23 

本24 

送25 

本26 27 28 29 


